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文化资源价值评估体系构建探讨
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　　摘　要：文化资源的价值评估是文化资源产业化开发的前提和基础，文化资源价值评估的系统
性和合理性直接影响其评估结果的准确性。文化资源价值评估体系构建是一个综合程度很高的工
程，因此，对文化资源评估体系构建基础的理论依据，评估体系概念定位，评估体系指标设定，评估
方法选取等方面的深入研究显得尤为重要。
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　　文化资源价值评估体系以区域特色文化资源的
价值评估［１］和各类文化资源价值评估及实践［２］为基
础，根据联合国教科文组织提出的评估框架和中国
文化产业发展评估体系［３］，综合我国各级旅游资源
评估体系［４］、非物质文化遗产的评估和文化及文化
软实力评估［５］进行甄别、选取，构建出文化资源价值
评估体系，以科学、合理的量化标准，全面综合地衡
量特定区域文化资源的开发价值。

　　一、文化资源价值评估体系的结构

文化资源价值评估体系的结构指文化资源价值
评估体系中评估指标科学化、系统化的排列与组合，
是抽象指标与具体指标的结合，其评估效果是文化
资源广度与深度的结合。

文化资源价值评估体系的结构需从纵向和横向
两个维度来设计。纵向维度以类别作为标准，充分
考虑文化资源的广度、文化资源的不同方面和文化
资源价值评估体系的指标囊括程度；横向维度以层
次作为标准，体现文化资源的深度、文化资源价值评
估体系的指标的具体化及可衡量性。

文化资源评估指标分为一级指标、二级指标、三
级指标、四级指标。一级指标是文化资源价值评估
体系中的核心指标，其往往是抽象性的指标，注重类
别；二级指标是基础性的指标；三级指标是可选择性
指标，结合文化资源的特点、区域文化环境及其他情

况，可以有所填充、删减；四级指标是细化目标，是具
体的、可操作的评估量化指标。当然，可以根据需要
继续细化指标。

　　二、文化资源价值评估体系的概念框架

文化资源的价值评估需要综合考虑文化资源的
外围环境、文化资源的本身素质和其市场潜力。开发
利用文化资源，既要对经济———特别是文化产业的发
展———产生积极影响，又要体现良好的社会效益。

本框架主要从条件、驱动、市场三个角度构建。
条件是指文化资源所在区域的基础性外在环境，是
文化资源价值评估的前提和基础，选取的是开发条
件评估指标。驱动是指文化资源的自身能力和其产
生的文化影响力，是文化资源价值评估的核心、本质
所在，选取的是资源能力和文化驱力两个评估指标。
市场是指文化资源价值开发的市场发展预期评估和
效用预期评估，是文化资源价值评估的目的所在，选
取的是市场预期评估指标。在这里，市场预期具有
双重功能，既是概念框架上的重要环节，又是评估过
程中的因子要素。条件、驱动、市场三者之间存在着
循环促进的关系，由外围宏观的循环关系和内部微
观的促进关系组成，两者相互联系，密不可分，统一
于概念框架这一整体。

文化资源价值评估体系的概念框架在外围构成
了评估过程→市场预期→评估反馈→评估结果→开
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发依据→反馈→评估过程的循环结构。在内部，条
件为文化资源的价值评估提供物质准备，是文化资
源价值评估程序中的第一步，也是必不可少的环节；
市场预期为文化资源的价值评估提供反馈依据；条
件和市场预期都以驱动环节为核心，共同作用于文
化资源自身。

　　三、文化资源价值评估体系的指标框架

文化资源价值评估体系构建的关键点有两个。
首先需要考虑其评估指标，而评估指标的设定需要
综合、充分考虑各类影响因素及相关因子，兼顾文化
资源的特性与经济发展、产业化进程的一般规律。

其次考虑评估体系的结构。本文综合考虑上述两点
及其相关因素，提出一个相对合理而完整的文化资
源价值评估体系。

此评估体系的指标框架中，核心指标共计９４
个，分为一级指标６个，二级指标２０个，三级指标

６８个。其中开发条件评估指标子体系共计１７个指
标因子；资源品相评估指标子体系共计２５个指标因
子；资源价值评估指标子体系共计１７个指标因子；
转化能力评估指标子体系共计１３个指标因子；市场
预期评估指标子体系共计８个指标因子；文化驱力
评估指标子体系共计８个指标因子。见表１。

表１　文化资源价值评估核心指标因子

一级指标 二级指标 三级指标　　　　　　　　　　

开发条件



资源品相



资源价值


转化能力


市场预期


文化驱力

进入条件 区位条件、交通条件、文化事业、邻近中心城市
借助平台 商业发展、旅游业发展、手工业发展
人力资源 劳力状况、文化人才
经济条件 经济发展水平、财政状况、居民经济水平、资产技术引进
独特性 稀有度、传承度、珍奇度、再生度
稳定性 适应度、抗击度、变异度
文化特色 地方性、民族性、识别度、内涵度、延伸度
完整性 外观状态、原真度、存量质量、濒危度
规模性 丰度、密度、广度、频度
历史价值 时间久远度、保护等级
美学艺术 观赏性、品味性、协调性
文化价值 内涵深度、传承范围
科学价值 保存价值、学术意义、普及程度
关联价值 广度、深度
资源竞争力 吸引度、凝聚度、整合度、创新度、成熟度、辐射度
政府导向力 政策导向、产业导向、资金导向、人才导向、舆论导向
发展潜力 目标市场、市场扩展力、市场服务力
资源效用 经济效益、社会效益、环境保护
内在因素 文化氛围、文化包含、文化形象
知名度 辐射力、感召力、提及力

　　综上所述，本文构建的文化资源价值评估体系
框架注重全面性和灵活性，主要体现在以下三个方
面：第一，指标既有定性指标又有定量指标，两类评
价方法结合运用；第二，从三级指标开始，无论框架
的横向和纵向都运用了开放式结构，评估者可以根
据文化资源的特点选择、删减评估指标；第三，在评
估体系中，具体评估方式的运用十分关键，本文没有
专门设定评估方法体系，但具体介绍了评估的方法，
评估者可以针对不同的评估指标运用不同的评估量
化方式，自定评估方法体系。

参考文献：
［１］申维辰．评价文化：文化资源评估与文化产业评价研究［Ｍ］．太
原：山西教育出版社，２００４．

［２］江荣生，曾启鸿，杨晓晶，袁书琪．古树名木旅游资源评价体系研
究［Ｊ］．林业经济问题，２００８（６）．

［３］彭翊．中国城市文化产业发展评估体系研究［Ｍ］．北京：中国人民
大学出版社，２０１１．

［４］霍松涛，梁留科．县级区域旅游资源评价体系研究———以河南省
淇县为例［Ｊ］．郑州航空工业管理学院学报（社会科学版），２００６
（５）．

［５］河南省社会科学院课题组．文化强省内涵与指标体系研究［Ｊ］．中
州学刊，２０１１（１）．

责任编辑 强　琛　Ｅ－ｍａｉｌ：ｑｉａｎｇｃｈｅｎ４２＠１６３．ｃｏｍ

·６９１·


